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至 36 岁的建瓯籍青年填答。总计发放问卷 358 份，回
收有效问卷 341 份，有效率为 95． 3%。深度访谈采用
志愿者抽样，选取 14 名建瓯离乡青年，采用半结构式，













卷中设计了 8 个问题(问题结果见表 2)以了解各种语
言互动场合下，离乡的建瓯青年在普通话和建瓯话之
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* 本文系福建省中青年教师教育科研项目“福建省小学环境教育地方课程开发研究”(项目编号:JAS170003 － 2017)的研究成果。


































语言选择 0． 711 8
语言态度 0． 819 3
文化身份认同 0． 620 3
语言市场 0． 795 4





球形度检验显示 p = 0． 00 ＜ 0． 01(Kaiser － Meyer －




子 1 与“语言态度”(载荷为 0． 799;0． 780;0． 747)、
“文化身份认同”(载荷为 0． 773;0． 683;0． 523)、及




教活动等互动题目关系密切(载荷为 0． 847;0． 826;




(载荷为 0． 908;0． 870;0． 829;0． 429)。公共因子 4
与“语言选择”中的人内互动或正式场合互动题目关





































































































高低语使用领域 建瓯方言 普通话 两者共用
在外地跟父母手机交谈 172 50． 4% 88 25． 8% 81 23． 8%
在外地与父母交谈 172 50． 4% 102 29． 9% 67 19． 7%
在家与父母交谈 149 43． 9% 108 31． 6% 84 24． 5%
和街坊邻居交谈 170 49． 9% 99 29% 72 21． 1%
在学校或工作中
与同乡交谈
49 14． 4% 202 59． 2% 90 26． 2%
思考的时候 16 4． 7% 252 73． 9% 73 21． 3%
自言自语时 34 10% 221 64． 6% 86 25． 2%
宗教活动时(祈祷，
念经，祭祀，礼拜)
99 29% 159 57． 2% 47 13． 8%

















切”(93． 5%)“有用”(83%) (见表 3、表 4)。
表 3 离乡建瓯青年对建瓯话与普通话语言态度(计数:人)
语言态度 非常不同意 比较不同意 不确定 比较同意 非常同意
建瓯话好听 7 2． 1% 18 5． 3% 69 20． 2% 104 30． 5% 143 41． 9%
建瓯话亲切 5 1． 5% 5 1． 5% 12 3． 5% 101 29． 6% 218 63． 9%




建瓯话好听 4． 05 0． 055 1． 009
建瓯话亲切 4． 53 0． 041 0． 765
建瓯话有用 4． 25 0． 048 0． 888
此外，对自变量性别和教育水平分别进行了语言态
度的单因素方差分析。结果显示，离乡青年语言态度的
三项指标在性别(F =3． 741，p = 0． 054;F = 0． 020，p = 0．
889;F =0． 102，p =0． 750)和教育水平(F = 1． 330，p = 0．





如:个案二:钟先生，24 岁，铁道部职工，离乡 5 年，
所在地:武汉。“建瓯乡下特有的美食小吃就只能用建
瓯话来描述，比如粿包(音译) ，粿痞仔(音译)。”














(56． 9%) ，或是更高社会阶层(66． 3%) ，或更有权力
(68． 7%) (如表 5)。
表 5 离乡建瓯青年对建瓯话与普通话语言市场判断(计数:人)
语言市场 非常不同意 比较不同意 不确定 比较同意 非常同意
普通话比建瓯话更适应现代生活 12 3． 5% 49 14． 4% 81 23． 8% 147 41． 3% 52 15． 2%
普通话比建瓯话体现更高教育水平 80 23． 5% 114 33． 4% 77 22． 6% 53 15． 5% 17 5%
普通话比建瓯话体现更高社会阶层 102 30． 8% 121 35． 5% 73 21． 4% 28 8． 2% 14 4． 1%
普通话比建瓯话更有权力 108 31． 7% 126 37% 63 18． 5% 28 8． 2% 16 4． 7%
另以自变量性别和教育水平分别对语言市场进行
的单因素方差分析的结果显示，离乡青年语言市场判
断的四项指标在性别(F = 3． 459，p = 0． 064;F = 2．
317，p = 0． 129;F = 1． 279，p = 0． 259;F = 0． 782，p = 0．
377) ，和教育水平(F = 2． 252，p = 0． 082;F = 0． 751，p
= 0． 523;F = 1． 572，p = 0． 196;F = 1． 650，p = 0． 178)














说普通话更适应现代生活 3． 52 0． 056 1． 028
说普通话体现更高教育水平 2． 45 0． 062 1． 54
说普通话体现更高社会阶层 2． 19 0． 059 1． 089
















语言态度 非常不同意 比较不同意 不确定 比较同意 非常同意
建瓯话是建瓯文化一部分 5 1． 5% 1 0． 3% 5 1． 5% 58 17% 272 79． 8%
说建瓯话是对家乡的热爱 8 2． 3% 11 3． 2% 22 6． 5% 102 29． 9% 198 58． 1%




建瓯话是建瓯文化一部分 4． 73 0． 035 0． 648
说建瓯话是对家乡的热爱 4． 38 0． 050 0． 918
会说建瓯话才算建瓯人 3． 53 0． 074 1． 369
另以自变量性别和教育水平分别对身份认同进行
的单因素方差分析的结果显示，身份认同的三项指标
在离乡青年的性别(F = 1． 467，p = 0． 227;F = 2． 098，p
= 0． 148;F0． 402 =，p = 0． 526)上表现的差异都不显著，
p ＞ 0． 05。虽然不同教育水平的离乡青年对于“会说建
瓯话才算建瓯人”这一身份认同表述的认可程度差异
显著(高中及以下M =4． 04，SD = 0． 261，研究生及以上
M =3． 31，SD = 1． 316;F = 2． 811，p = 0． 039) ，p ＜ 0． 05，
但在其它两项身份认同指标上的差异不显著(F = 0．
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指标在性别(F = 2． 948，p = 0． 087;F = 2． 654，p = 0．
104;F = 0． 370，p = 0． 544)和教育水平(F = 2． 097，p =
0． 100;F = 0． 348，p = 0． 791;F = 1． 760，p = 0． 155)上
表现的差异都不显著，p ＞ 0． 05。这进一步体现出方言
共同体在离乡青年群体中的强大凝聚力。
表 9 离乡建瓯青年对延续和保护方言的态度(计数:人)
方言保护 非常不同意 比较不同意 不确定 比较同意 非常同意
媒体推广 10 2． 9% 27 7． 9% 65 19． 1% 109 32% 130 38． 1%
政策支持 7 2． 1% 11 3． 2% 25 7． 3% 107 31． 4% 191 56． 9%




媒体推广 3． 94 0． 058 1． 074
政策支持 4． 36 0． 049 0． 905
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